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“生产方式”视域下西方左翼学者的
资本主义危机理论及其新进展

闫 方 洁

（华东师范大学 马克思主义学院，上海　２００２４１）

摘　　　要：面对２０世纪中期以来资本主义的新变化及日渐盛行的文化研究范式，以曼德尔等

人为代表的左翼学者始终坚持从“生产方式”出发构建资本主义危机理论。他们认为，生产力和生

产关系的本质性冲突引发了生产方式的内部性危机，导致了资本主义有机体的自我解构；来自生

态、社会环境的外部条件构成了生产方式的障碍性危机，使资本主义的发展遭受结构性限制。在

全球金融危机背景下，生产方式危机理论分别被沃勒斯坦、迈克尔·曼等人继承。前者从作为系

统的经济制度入手度量资本主义内在的可持续性，得出了较为悲观的结论；后者从外部因果链入

手去判断资本主义创造的新财富能否抵消其成本，得出了较为乐观的结论。

关　键　词：资本主义；生产方式；危机理论

中图分类号：Ｂ　０８　　　　文献标志码：Ａ　　　　文章编号：１００８－３７５８（２０１７）０４－０４２３－０６

Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　Ｃｒｉｓｉｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｌｅｆｔ－ｗｉｎｇ
Ｓｃｈｏｌａｒｓ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｎｅｗ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅ
ＹＡＮ　Ｆａｎｇ－ｊｉｅ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｅａｓｔ　Ｃｈｉｎａ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２００２４１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆａｃｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　２０ｔｈ
ｃｅｎｔｕｒｙ　ａｎｄ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐａｒａｄｉｇｍｓ，ｔｈｅ　ｌｅｆｔ－ｗｉｎｇ　ｓｃｈｏｌａｒｓ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ｂｙ　Ｍａｎｄｅｌ　ａｌｗａｙｓ　ｉｎｓｉｓｔ　ｏｎ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｒｉｓｉｓ　ｔｈｅｏｒｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｍｏｄｅ．Ｔｈｅｙ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｉｎｈｅｒｅｎｔ　ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｈａｖｅ　ｌｅｄ　ｔｏ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｃｒｉｓｉｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ　ｉｎ
ｔｈｅ　ｓｅｌｆ－ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　ｏｒｇａｎｉｓｍ；ｔｈｅ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｔｈｅ　ｄｉｓｏｒｄｅｒｅｄ　ｃｒｉｓｉｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｍｏｄｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　ｉｓ　ｓｕｂｊｅｃｔｅｄ　ｔｏ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ　ｇｌｏｂａｌ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｃｒｉｓｉｓ，ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｃｒｉｓｉｓ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ
ｂｙ　ｓｕｃｈ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ａｓ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ　ａｎｄ　Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｍａｎｎ．Ｔｈｅ　ｆｏｒｍｅｒ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｔｈｅ
ｉｎｈｅｒｅｎｔ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　ａｓ　ａ　ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ　ｄｒａｗｓ
ｐｅｓｓｉｍｉｓｔｉｃ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ．Ｔｈｅ　ｌａｔｔｅｒ　ｓｔａｒｔｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｃａｕｓａｌ　ｃｈａｉｎｓ　ｔｏ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｗｅａｌｔｈ　ｃｒｅａｔｅｄ　ｂｙ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　ｃａｎ　ｏｆｆｓｅｔ　ｉｔｓ　ｃｏｓｔｓ，ａｎｄ
ｄｒａｗｓｒａｔｈｅｒ　ｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ；ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｍｏｄｅ；ｃｒｉｓｉｓ　ｔｈｅｏｒｙ



　　２０世纪中期以来，西方左翼学者提出了关于
资本主义的结构性危机、生态危机、合法性危机等
理论，用异质的曲线刻画出资本主义多样化的命
运走向。概括而言，形形色色的危机理论主要涵
盖了两大研究视域———“文化”与“生产方式”。前
者聚焦于文化、美学、意识形态等方面，主要将资
本主义看做一个社会文化系统，侧重揭示其在日
常生活、社会规范、价值体系、公民认同等领域所
面临的危机。而后者则基本遵循了马克思政治经
济学的批判路径，对资本主义生产和资本积累赖
以实现的技术要素、劳动力要素、市场要素、生态
要素、地缘要素等加以系统考察，进而对作为“生
产方式”的资本主义所面临的危机作出判断。实
际上，从文化抑或是从生产方式视域出发导致了
两种不同的资本主义批判模式，它们分别从两大
路向实现了对马克思原有理论的拓展。从文化研
究视域出发的学者大多走向了对马克思“元理论”
的拓展。相对而言，从生产方式视域出发的学者
其核心范畴并没有溢出经典马克思主义政治经济

学的理论框架，他们大多通过内容的深化、补充和
创新实现对马克思资本主义理论的拓展，他们与
马克思的区别更多地体现在对资本主义经济规模

及其运作的具体分析上。本文以后者为研究对
象，着力阐释西方左翼学者关于资本主义的生产
方式危机理论，以及他们在当代金融危机的新语
境下对该理论的应用与发展。

一、生产方式的内部性危机与
资本主义有机体的自我解构

　　面对资本主义发展中的新问题与新特征，有
不少学者坚持认为，资本主义的运行机制并未发
生彻底改变，而无论资本主义发展至何种阶段，马
克思主义的分析法仍然是最为有效的研究范式。
因此，在他们那里，资本主义始终无法摆脱其生产
方式所固有的内部性危机，这种危机源自生产力
和生产关系之间不可调和的矛盾，源自资本与劳
动、生产与消费、供给与需求之间的本质性冲突，
它从根本上侵蚀着整个资本主义有机体赖以存在

的基础。厄尔奈斯特·曼德尔和Ｉ．梅扎罗斯成为
持此观点的典型代表。
曼德尔指出，不管是自由资本主义还是垄断

资本主义、早期资本主义抑或晚期资本主义都建
立在“商品普遍生产”的基础之上，虽然资产阶级

国家的力量在晚期资本主义时代得到了空前的加

强，它直接或间接地通过各种方式来帮助私有经
济克服资本增值的困难，但受到资本主义生产关
系的限制，它在应对危机时所采取的措施往往是
破坏性的，饮鸩止渴的手段不但无法从根源解决
问题，反而会加剧矛盾积累并刺激危机的爆发。
例如，晚期资本主义对军火经济的依赖便加

大了剩余价值实现的难度。“二战”之后持续的军
火经济成为晚期资本主义社会解决剩余资本问

题、加速技术革新的重要途径之一，但是它并不能
保证资本主义的高速增长，反而加剧了资本主义
生产方式走向崩溃的趋势。由于相当一部分的剩
余价值被用来维持和扩大军队的存在，那么工人
阶级必须在消费中“节省”，由此加大了第二大部
类商品的剩余价值实现难度，晚期资本主义的“寄
生性”展现得一览无遗。不仅如此，由于军火经济
的资本有机构成要高于第一大部类和第二大部类

的平均额，它同时势必会对社会平均利润率产生
矛盾性影响。总之，在曼德尔看来，社会生产的有
计划性和资本主义占有之间的矛盾，以及生产无
限扩大的趋势同工人的购买力相对不足之间的矛

盾，这两大资本主义生产方式的基本矛盾均在晚
期资本主义时期得到进一步激化。一方面，虽然
公司内部的组织性得到了高度发展，但是社会生
产的整体无理性依然构成了根本性障碍，“部分有
理性和整体无理性之间的这一矛盾，在晚期资本
主义时期达到了它的极点”［１］５６９。另一方面，“资
本主义生产方式所做不到的是，使这种消费以与
劳动力相同的速率来增长……，竞争和生产手段
的私有———迫使它做不到这一点”［１］４６２。鉴于此，
曼德尔得出结论，晚期资本主义的生产关系成为
生产力发展的桎梏，它走向了垂死挣扎的边缘。
除了曼德尔之外，在诸多左翼学者中，英国学

者Ｉ．梅扎罗斯对当代资本主义生产方式内部性
危机的概括也极具代表性。他指出，资本主义在
自我救赎的过程中不断生成并反复激化了系统性

危机，这种系统性危机由资本主义的本质属性所
决定，从根本上关乎资本主义有机体能否得以延
续。第一，资本主义生产的唯一目的是为了实现
资本和财富的扩张，而全然不考虑人类的需求意
义，由此必然导致消费需求与财富生产之间的结
构性脱节。第二，资本主义持续扩大再生产的前
提是保持生产与消费之间的平衡，为此大量的耐
用消费品以最快的速度被消耗掉，浪费型、挥霍型
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生产导致了“资本主义生产的效用递减”，进而对
产品服务、工厂机器、劳动力本身产生消极影响。
第三，资本主义为了处置过度生产的产品仅仅靠
一般的浪费型生产已无能为力，直接破坏所积累
的巨额财富和资源就成为必要。这种破坏型生产
表明资本主义已成为对人类的生存有害的社会制

度，丧失了最后的合理性。第四，资本主义为了解
决生产过剩的问题必然要走向军国主义，“军事—
工业”复合体已成为主导模式，它终将导致灾难性
的浪费与破坏。这四重危机层层递进，而所有危机
均根源于资本主义不断自我扩张的本性所导致的

“生产与消费”之间的矛盾。换言之，正是由于资本
主义生产脱离了与人的需要相联系的使用价值的

制约，因此即使它极力地化解矛盾但结果只能使自
己愈加偏离正常的轨道，从扩大生产走向浪费型生
产，进而走向破坏型生产，最终无路可逃。

二、生产方式的障碍性危机与
资本主义的结构性限制

　　如上所述，在曼德尔、梅扎罗斯等学者那里，
资本主义危机主要表现为有效需求不足而导致的

剩余价值生产难以实现的危机，它根源于生产力
和生产关系的基本矛盾，从内部侵蚀着资本主义
有机体的根基。而在另外一些左翼学者看来，除
了这些内部性危机，资本主义社会中的生产力和
生产关系还需共同面对来自外部生产条件的挑战

及威胁，这种威胁结构性地限制了资本的扩张空
间，构成了生产方式的障碍性危机，其主要表现形
式为生态危机和社会危机。
例如，奥康纳提出，生产力与生产关系的矛盾

构成了资本主义的“第一重矛盾”，而除此之外，资
本主义还存在着“第二重矛盾”，即作为整体的生
产力和生产关系与生产条件之间的矛盾。这两重
矛盾影响资本主义的方式是不同的：前者内在于
资本主义体制之内，它的危害在于使资本面临“需
求”不足的困境，形成了资本主义生产方式的“内
在性限制”；后者作为资本主义生产方式的“外在
性障碍”，其危害在于从“成本”的角度使资本陷入
困境。所谓生产条件是指那些并非按照市场规律
生产出来的，却具有“虚拟价格”，被当做商品来看
待的“虚拟商品”，主要包括自然因素、劳动力、社
会的公共设施和空间等。资本主义生产不仅受到
需求的制约，还受到生产条件供应方面的制约。

一旦生产的外部条件成本明显增长，此时的资本
主义将会面临第二重危机。一般而言，生产条件
成本的攀升大致有两大原因。其一，个别资本为
了追求超额利润以破坏自己长期依赖的物质条件

为代价，诸如，由于忽略劳动条件的改善反而增加
了健康费用、由于过度开垦导致土地生产力的降
低、任由市政设施老化而加剧交通成本等等。其
二，一些致力于社会运动的组织如环保、妇女组织
等要求医疗条件的改善、保护环境、维护市政设施
等，这些都会增加成本开支。
在所有的生产条件中，奥康纳最关心的是自

然因素。他强调，资本与自然之间的矛盾是无法
调和的，因为资本具有一种自我扩张性，它追求无
止境的利润增长和资本积累，然而自然界却是无
法自我扩张的，由此导致了无法化解的矛盾。因
此，“在当今世界资本主义之中蕴含着的，不仅是
资本的生产过剩的危机……，危机不仅来源于传
统马克思主义所说的需要的层面，而且也来自于
生态学马克思主义所说的成本的层面”［２］。奥康
纳将资本主义生态危机分为两种类型。第一种是
资本主义积累所引发的“标准的”生态危机，第二
种则由经济危机引发的生态危机。由于经济危机
往往与竞争过度、迷恋效率、削减成本相联系，因
此便会加大成本外化和环境恶化的程度。除此之
外，资本主义发展的不平衡性和联合性同样会对
自然和生态产生影响。一方面，工业资本在地理
位置上越是集中，工业污染、日常生活污染及城市
污染在空间上也就越集中；同时，普遍存在的不平
衡发展即集中榨取欠发达地区的原材料，也会严
重破坏该地区人与自然之间的新陈代谢。另一方
面，资本通过高技术和廉价劳动力在全球范围的
应用有效提高了剥削率和利润率，由此一来，资源
的使用和破坏速度，以及各种形式的污染率也随
之加大。简而言之，在奥康纳看来，资本积累和经
济危机会导致生态问题，而由生态危机引发的环
境运动则有可能加重经济危机。归根到底，资本
主义的经济危机和生态危机是共生且相互决定

的，它们都由资本所导致。
需要指出的是，虽然我们将生态危机称为资

本主义生产方式的“障碍性危机”，但它同样根源
于资本主义生产方式本身，并且对资本主义的生
产条件产生了致命性的损害和毁坏。正如早期生
态社会主义者高兹所提出的那样，在资本主义生
产逻辑的控制下，对利润的追求同生态环境必然
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是冲突的。因为对资本主义的企业而言，重要的
不是实现生产、自然、人的生活三者的协调，重要
的是怎样以最少的成本生产最大限度的交换价

值。高兹将这种资本主义的利润动机归纳为“经
济理性”，它遵循合理计划、效率至上、越多越好的
原则。只要经济理性仍然在发挥作用，生态保护
就无法实现，因为经济理性与生态理性二者是不
相容的。用高兹的话来讲，生态理性是要尽可能
花费少量的劳动、资本和资源来生产出最低限度
的和具有最大使用价值的东西。因此，解决生态
危机的唯一出路是改变资本主义的生产方式，建
立与生态理性相契合的社会主义生产方式。

三、金融危机语境下资本主义生产
方式危机理论的运用与发展

　　面对２１世纪全球金融危机的爆发和世界经
济的持续低迷，资本主义的前途问题再一次摆在
了人们的面前：资本主义是否可以摆脱此次危机
并走向复兴？此次危机是不是意味着资本主义命

运转捩点的来临？一些左翼学者在承袭了“生产
方式”研究视域的基础上，结合当代资本主义发展
的新特征和新变化，对其危机与命运作出了判断，
根据其结论的不同大致可分为悲观派和乐观派。
悲观派的代表人物有沃勒斯坦、兰德尔·柯林斯
等，他们侧重于将资本主义视做历时性的系统，着
重考察资本主义面临的重大变迁，并在此基础上
度量资本主义经济制度是否具有可持续性的内在

动力。乐观派代表人物有迈克尔·曼、克雷格·
卡尔霍恩等，他们侧重于将资本主义视做共时性
的复杂结构，从生产方式的外部因果链入手去判
断当下资本主义创造的新财富能否抵消其成本。

１．作为历时性系统的资本主义及其生产方
式危机

悲观派从总体上认为，当代资本主义面临着
源自经济制度内部的结构性危机，资本主义制度
或正在丧失其存在的合理性，资本主义必将崩溃。
沃勒斯坦认为，资本主义存在的无法克服的结构
性危机主要根源于世界经济和地缘政治。
一方面，世界经济体系的“世俗趋势”导致资

本主义生产中的人员、物资和税负三大主要成本
持续攀升，从而使得资本积累面临严重瓶颈。其
一，工人基于工会运动的斗争提升了非技术工种
和半技术工种的人员成本，生产规模的扩大需要

更多的中层人员来从事协调从而提升了监理的人

员成本，企业结构日趋复杂化导致高级经理的人
员成本提升；其二，全球经济的快速增长引发了各
种资源的短缺，而资本主义体系又不断地生成对
大量基础设施的需求，这就意味着生产的物资成
本也在不断增长；其三，为了满足保障公众福利和
提升公共服务的需求，国家赋税和“私税”等持续
增长，由此增加了生产中的税负成本。由此可见，
资本主义生产成本和售价之间的差额日趋缩小几

乎已逼近其渐进线，生产利润锐减。
另一方面，重大的地缘文化变迁使得世界资

本主义体系深陷无序与混乱。首先，原来具有压
倒性优势的、偏中间的自由主义派别再也无法在
地缘文化中占据主导地位。在１９６８年“世界革
命”的作用下，保守派势力和激进派势力得以重新
独立生存，他们开始自主实施其策略。然而，旧左
派对社会的变革却是不可持续的，右派抓住机会
虽然展开了大反攻却仍然没有办法加速全球范围

的资本积累，之后资本家转向从金融业中获利却
导致了严重的经济危机。其次，美国霸权的衰落
无可挽回地加速了多极世界的形成，每个势力中
心都在寻求各自利益的最大化，地缘政治也因此
经常性重组。随着政治势力的波动，经济领域中
市场和货币的波动也更加剧烈，资本主义的全球
局势日趋混沌和紧张。
在沃勒斯坦看来，源自经济和政治两个层面

的危机互为条件、相伴而行、相互强化，共同构成
了资本主义的结构性危机。结构性危机是致命
的，在该状态下，任何微小的社会动员都可能产生
巨大效果。沃勒斯坦认为资本主义世界的未来是
不可预测的，因为许许多多的参与者都试图建构
新的秩序，他们利益归属不同，笃信不同的短期策
略，很难实现统一。但有一点可以肯定的是，资产
阶级无法继续巨量地占有全球的剩余价值，而下
层阶级也不再认为历史站在他们的一边、不再认
为他们的后代能继承这个世界，资本主义终将被
某种系统所取代。
兰德尔·柯林斯是美国当代社会学家，在他

看来，资本主义的结构性弱点是“科技带来的机器
对人工劳动的取代……，技术取代引发的结构性
危机会超越经济周期和金融泡沫，成为对资本主
义前景的严重威胁……，而这很可能会在未来三
五十年内将资本主义引向终结”［３］。他认为，马克
思和恩格斯预言了劳工阶层的体力劳动被取代，
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但时至今日，信息技术开启了“第二轮”对劳动的
取代。这次被取代的是中产阶级所从事的沟通类
工种，而罪魁祸首便是“自动化和电子化”。过去
资本主义往往通过新技术带来全新就业机会，或
者通过部门扩张、金融市场、政府就业或投资等其
他隐形凯恩斯主义等方式，来摆脱技术取代劳动
所带来的危机，而如今这些方式都纷纷失效。如
此下去，结构性失业率的上升趋势将势不可挡。
据其预测，到２０４０年左右该比率可能达到５０％，
并在其后不久攀升到７０％，此时资本主义体系所
承受的来自消费不足和政治恐慌的压力将使其难

以存活下去，在战争、全球不均、环境恶化等其他
冲突的催化下，极易诱发崩溃。
不难发现，沃勒斯坦等人的分析体现了明显

的系统论特征。沃勒斯坦认为“资本主义是一个
系统”［４］，可以被划分为性质不同的历史阶段，且
存在周期性规律，资本主义世界体系本身固有的
发展规律决定了单个国家在整个系统中的地位与

变动。在这个社会系统中，沃勒斯坦赋予经济系
统根本性地位，政治系统的演变是由经济发展界
定的必然结果。对此，吉登斯曾批评道，沃勒斯坦
的观点体现了功能主义及经济化约论的简单化思

维。兰德尔·柯林斯同样把资本主义视为一种全
球体系，一种基于市场利益和经济联系而形成的
等级化生态系统。当然，这是一个复杂的系统，内
部多层次的因果关系处在动态的相互关联中，且
充斥着矛盾与冲突。同时，这又是一个有着自我
周期和自身极限的系统，即使新的地理空间发展
和生产技术可以提高极限值，但极限本身并不会
消失。他们将系统论的方法与马克思主义及韦伯
学派重视社会权力的研究视角进行了对接，着重
考察不同等级的次系统之间存在的多层次的因果

关系，以揭示其中所蕴涵的矛盾、对抗与冲突。与
沃勒斯坦、科斯林等人持同样立场的左翼学者还
有很多，他们在关于资本主义的研究中都坚持“危
机—灭亡”的线索。例如，福斯特指出，泡沫周期
危机“绝不仅仅是资本主义经济快速发展过程中
的一个小插曲，而是将会对资本积累形成日益严
重的长期制约”［５］；罗宾逊认为，“２１世纪资本主
义危机在规模上前所未有，是涉及世界范围的”，
而且社会退化方面的问题将变得尤为突出［６］。

２．作为共时性结构的资本主义及其生产方
式危机

迈克尔·曼、克雷格·卡尔霍恩等人与沃勒

斯坦、兰德尔·柯林斯针锋相对，他们对资本主义
的危机有不同的解读。如果说沃勒斯坦等人倾向
于从资本主义经济制度的运行本身来发现危机，
那么迈克尔·曼则强调，资本主义最关键的危机
是源自外部威胁而非内部。如果说前者侧重于系
统论的研究方法，迈克尔·曼对资本主义的分析
更多采用了马克斯·韦伯式的结构性视角。他认
为，资本主义并非存在周期的、自我完备的系统，
而是由四种异质且结构独特的权力所形成的社会

权力网络，这四种权力分别是意识形态、经济、军
事和政治。它们会通过五花八门的形式重新组合
在一起，而当占主导地位的权力来源相互交叉时，
普通的历史事件便会构成历史的转折点。因此，
资本主义变化的动力并非来自单一的系统性因果

关系，而是来自共时性要素的串联。纵观资本主
义历史上的重大危机会发现，它们都是特定因果
链串联的产物，包含相当多的偶然性，而不是单一
的系统性危机。迈克尔·曼指出，资本主义可以
通过多种方法来化解经济危机，例如对生产在全
球范围内进行空间转移、创造新需求、技术革新、
创造劳动密集型新产业等等。由此以来，资本主
义就可以实现自我的集约化，从而继续保有韧性。
因此，迈克尔·曼“对资本主义总体的‘运行法则’
造成周期性系统危机的看法保持怀疑”［７］。
迈克尔·曼所强调的外部威胁则主要是指生

产的集约化超越了人类生态承载能力的极限，由
此而导致的环境饱和与生态危机。他认为，相对
生态危机而言，经济危机并未构成终结资本主义
的致命因素，更可能出现的是情况是，全球经济增
长将在全球权力的分配更加均等后放缓，逐渐走
向稳定、繁荣、低增长的资本主义经济；然而一旦
环境与政治、文化等其他因素交叉，则有可能加速
资本主义的衰亡。克雷格·卡尔霍恩同意迈克尔
·曼的观点。他认为当代资本主义除了面临其内
部的经济困难之外，还面临着发展成本外化受阻
的危机。资本主义在创造财富的同时带来了重大
的社会动荡、不平等，以及环境污染等问题，在过
去这些成本大部分被外化了———即由政府、非营
利组织甚至是普通家庭和个人来承担。然而，从

２０世纪７０年代以来，资本主义维持繁荣及其合
法性所依赖的制度设计和社会关系遭到了破坏。
各阶层的民众要求共享福利，他们拒绝承担企业
的外部成本，并对持续的繁荣和机会失去了信心。
与此同时，“自然资源被穷尽和受到不可逆破坏的
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程度将是威胁资本主义未来的一个问题”［８］。
然而，总体而言，克雷格·卡尔霍恩仍对资本

主义的前景持较为乐观的态度。他认为，沃勒斯
坦等人的理论中存在过度悲观主义倾向。在他看
来，即使当代资本主义面临着由金融化所带来的
全球性经济危机，但它也不大可能因此终结；尽管
资本主义不大可能会永久地持续下去，但也绝不
会发生急速性的崩溃，因而他更倾向于用“衰败”
一词而非“崩溃”。他对资本主义的未来持乐观态
度的重要原因之一是，资本主义世界体系不仅仅
局限于老牌核心国家，事实上“其他地区的崛
起”———较贫穷国家大规模的经济增长、全球城镇
化及人口迁徙等，会在未来为资本主义带来近乎
无穷大的发展空间。资本主义在其从西向东、从
北向南的转移过程中，或许会重新焕发活力；除此
之外，即使在未来其他的经济组织形式崛起，但资
本主义经济活动仍然会继续，通过制度的改变和
完善，资本主义是有机会实现复兴并继续在世界
中占据重要地位。面对２１世纪的资本主义金融
危机，除卡尔霍恩等人之外，还有很多学者对当代
资本主义的发展前景持乐观态度。例如，美国西
北大学教授乔尔·莫基尔认为，资本主义可以通
过自我创新的方式实现对自身弊端的终结，通过
制度内的调整来实现变革、化解危机。保罗·克
鲁格曼认为，在全球范围内推行新自由主义便可
以使美国等发达国家从中获利，从而为资本积累
开辟新的空间。弗雷德里克·博卡拉认为，通过
对信息、货币、生态、人口等领域的全方位革命，便
可以化解当代资本主义的经济危机［９］。

四、结　　语

在２０世纪的西方理论舞台上，“文化研究”一
度成为左翼学者分析资本主义的主要视角。例
如，从卢卡奇到哈贝马斯、列斐伏尔、德波，再到齐
泽克等人，他们均将资本主义的危机与文化和意
识形态相关联，批判了资本主义对人的日常生活
和精神世界的殖民。这些学者藉由研究范式的根
本性变迁，丰富并拓展了马克思主义的当代视域。
相比之下，坚持从“生产方式”出发进行资本主义
批判的研究路径就显得有些“保守”和“传统”，而
事实却绝非如此。因为过分偏执于文化研究可能

会带来的风险是，将批判退缩到较为抽象的哲学
领域。在这个意义上，关于资本主义生产方式危
机理论的研究与马克思主义的本真意蕴似乎更为

接近，尽管有些左翼学者主观上并不认同马克思
主义。虽然他们对资本主义危机的原因、影响、后
果的具体分析有时相去甚远，具体观点也有待商
榷，但是他们对政治经济学基本范式的运用却是
难能可贵的。不难发现，“生产力”“生产关系”“所
有制”“有效需求”“经济剩余”“消费不足”“利润率
下降”等构成了他们研究问题的主要范畴和分析
工具。尤其是沃勒斯坦、迈克尔·曼等人，他们将

２１世纪的金融危机视做传统经济危机的逻辑延
伸，反对把金融危机的产生归结于“纯粹的技术因
素”，始终将资本主义看做由经济决定的社会有机
体，将对所有要素的分析统一纳入生产的视角下。
在某种程度上可以说，他们从事的不是关于资本
主义的外在性研究，而是一种本质性分析。
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来吗．徐曦白，译．北京：社会科学文献出版社，２０１４：３６．
［４］ 伊曼纽尔·沃勒斯坦．结构性危机：资本家或无法再从资本

主义中获利［Ｍ］∥伊曼纽尔·沃勒斯坦，兰德尔·柯林斯．

资本主义还有未来吗．徐曦白，译．北京：社会科学文献出版

社，２０１４：９．
［５］ Ｆｏｓｔｅｒ　Ｊ　Ｂ，Ｍａｇｄｏｆｆ　Ｆ．Ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ：Ｃａｕｓｅｓ

ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｍｏｎｔｈｌｙ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｐｒｅｓｓ，

２００９：１０１．
［６］ Ｂｅｒｂｅｒｏｇｌｕ　Ｂ．Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　Ｃｒｉｓｉｓ　ａｎｄ　Ｉｔｓ

Ａｆｔｅｒｍａｔｈ　ｏｎ　ａ　Ｗｏｒｄ　Ｓｃａｌｅ［Ｍ］∥ Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ　ａｎｄ

Ｉｔｓ　Ａｆｔｅｒｍａｔｈ：Ｔｈｅ　Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ

Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　２００８－２００９．Ｆａｒｎｈａｍ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｌｉｍｉｔｅｄ，２０１４：４．
［７］ 迈克尔·曼．末日或已临近，但丧钟为谁而鸣［Ｍ］∥伊曼纽

尔·沃勒斯坦，兰德尔·柯林斯．资本主义还有未来吗．徐

曦白，译．北京：社会科学文献出版社，２０１４：８８．
［８］ 克雷格·卡尔霍恩．资本主义面临怎样的威胁［Ｍ］∥伊曼

纽尔·沃勒斯坦，兰德尔·柯林斯．资本主义还有未来吗．

徐曦白，译．北京：社会科学文献出版社，２０１４：１５７．
［９］ 弗雷德里克·博卡拉．对当前资本主义危机的马克思主义

分析［Ｊ］．赵超，译．国外理论动态，２０１４（３）：２２－３０．
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